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允价值计量宏观层次偏好度量的思路。将我国会计准则中有关公
允价值运用的具体规定与国际会计准则中的具体规定进行对比，
分析出我国准则制定者对公允价值计量所作的选择差异。选择国
际会计准则作为比较对象，主要是基于以下原因：第一，国际会计
准则员会作为促进会计准则国际协调的民间机构，一直在推行公
允价值计量模式，其发布的国际会计准则体系中，大量地采用了公
允价值计量，以国际会计准则作为比较对象具有可比性；第二，国
际会计准则是我国新会计准则学习与趋同的对象，无论是在会计
准则名称、内容还是在准则数量等方面，我国新会计准则都是大步
向国际会计准则趋同，以国际会计准则作为比较对象具有合理性。
二是公允价值计量宏观层次偏好度量的过程。采用描述性统计的
方法来度量宏观层次偏好度，首先以我国38项具体准则的排序与
名称为基础，将我国具体会计准则逐一与国际财务报告准则的具
体项目详细进行对比，找出我国每条具体准则在公允价值运用方
面与国际会计准则方面的差异，并将这种差异加以归类，分为“涉
及公允价值计量”与“不涉及公允价值计量”两大类，在“涉及公允
价值计量”大类下再分两小项：即“首选使用”与“推荐使用”；然后
根据差异进行赋值，具体赋值过程和说明见表1。最后再根据公式：
公允价值宏观层次偏好度＝∑（每条准则公允价值运用情况得分）
各国项下参与比较准则的总分×1 分 ，
算出我国和国际会计准则的宏观层次偏好度分别为0.4078和0.6486。
（二）公允价值计量宏观层次偏好度量结果的分析 由表1可以
得出以下结论：一是从我国准则整个体系而言，我国公允价值计量
宏观层次偏好度较低。我国会计准则公允价值计量宏观层次偏好
度为0.4078，而国际会计准则公允价值计量宏观层次偏好度为
0.6486，比我国高出约59%左右。这说明我国会计准则制定者对公
允价值的偏好度还处在一个较低的水平。二是在非流动资产确认
与计量方面，我国公允价值运用显得比较谨慎，更倾向于历史成本
计量。表1中有关流动资产的《CAS1存货》与《IAS2存货》在公允价
值运用方面的得分是一致的；而从《CAS2长期股权投资》到《CAS7
非货币性资产交换》这六个准则都是有关非流动资产的准则。这六
个准则在公允价值运用方面与对应的国际会计准则相比都显得很
谨慎。我国会计准则制定者在这些准则中虽然选择了公允价值计
量方法，但只是将其作为推荐使用的计量方法，这说明在我国市场
经济环境还不太成熟的情况下,对公允价值的运用作谨慎性的改进
与限制是最优选择。三是在新增准则和金融资产的四个专项准则
中，我国公允价值运用坚持了“趋同是进步，是方向”的原则。表1中
所列示的《CAS8资产减值》、《CAS9职工薪酬》、《CAS10企业年金基
金》、《CAS11股份支付》等这些准则都是这次新增加的会计准则，
这些新增加的会计准则在公允价值运用方面与国际会计准则的差
别很小。另外，如《CAS22金融工具确认和计量》、《CAS23金融资产
转移》、《CAS23金融资产转移》、《CAS24套期保值》、《CAS37金融工
具列报》这四项与金融资产相关的专项准则，在公允价值运用方面
与国际会计准则没有差别，都是将公允价值作为首选会计计量方
法，说明我国在公允价值运用时坚持了“趋同是进步，是方向”的原则。
四、结论
（一）公允价值的合理运用 公允价值的再次采用是向国际准
则趋同的开始，公允价值计量的宏观层次的偏好度为0.4078，说明
了我国准则制定者已认识到对于公允价值计量不是要不要的问
题,而是如何运用的问题。对于公允价值，我国会计准则制定者从
0走到了0.4078。公允价值是会计计量的未来发展方向，任何一个
国家要跟上国际会计发展的步伐,融入国际经济一体化,都必须主
动采用公允价值计量,否则难以和其他国家形成“共同语言”。
（二）公允价值大规模的运用需要一个过程 我国准则制定者
认识到“公允价值大规模的运用需要一个过程”。从0到0.4078需
要一个过程，同样，从0.4078到国际会计准则的0.6486也需要一个
过程。审慎的选择方式也充分体现了我国对公允价值的运用没有
急于求成，而是当作一种循序渐进的过程，表现出一种冷静与谨慎
的态度。
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序号
IAS27、IAS28、
IAS31、IAS40、
IAS16、IFRS5、
IAS41、IAS38、
IAS36、IAS19、
IAS26、IAS39、
IAS18、IAS11、
IAS20、IAS21、
IFRS3、IAS17、
IFRS4、IAS33、
IAS32、IFRS7
IAS2、IFRS2、
IFRS6、IFRS1
IAS37、IAS23、
IAS12、IAS29、
IAS8、IAS10、
IAS1、IAS7、
IAS34、IAS24、
IFRS8
37个准则
国际公允价值
计量宏观层次
偏好度
得分
22条×每条1分
=22分
4条×每条0.5分
=2分
11条×每条0分
=0分
24分
24／37＝0.6486
表 1 我国会计准则与国际财务报告准则的公允价值计量偏好度赋值评分表
序号
CAS8、CAS10、
CAS11、CAS12、
CAS16、CAS21、
CAS22、CAS23、
CAS24、CAS37
CAS1、CAS2、
CAS3、CAS4、
CAS5、CAS6、
CAS7、CAS14、
CAS20、CAS27、
CAS38
CAS10、CAS13、
CAS15、CAS17、
CAS18、CAS19、
CAS25、CAS26、
CAS28、CAS29、
CAS30、CAS31、
CAS32、CAS33、
CAS34、CAS35、
CAS36
38个准则
我国公允价值计
量宏观层次偏好
度
得分
10条×每条1分
=10分
11条×每条0.5分
=5.5分
17条×每条0分
=0分
15.5分
15.5／38＝0.4078
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涉
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及
合计
偏好度
计算
中国企业会计准则 与中国会计准则有对比的国际财
务报告准则
说明：1、每条准则量化打分的标准如下：①、涉及公允价值计量且是首选使用得 1
分；②、涉及公允价值计量但是推荐使用得 0.5分；③、不涉及公允价值计量得 0
分；2、在将中国会计准则与国际会计准则体系具体项目做比较时，笔者是以中国会
计准则的序列为基础的，因而国际会计准则体系中的 IAS3、IAS4、IAS5、IAS6、
IAS9、IAS13、IAS14、IAS15、IAS22、IAS25、IAS30共11个准则没有对比到，与此同
时 IAS16、IAS27、IAS38、IAS39、IAS40共 5个准则在对比时被用到两次，笔者也
只赋值一次，经过上述处理，能赋值国际会计准则有37条，总分是37分。
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